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Debat op forumdag de Verenigde Verenigingen
27 april 2007, De Factorij, 11.05 — 12.15 uur

Panel

Tinne Vanderstraeten (Groen!)
Luc Van Biesen (Open VLD)
Hans Bonte (SP-A)

Sonja Becq (CD&V)

Ben Weyts (N-VA)

Geert Lambert (Spirit)
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Moderator
Marc Peirs

Hoe
Het debat werd gevoerd aan de hand van de vier onderstaande stellingen, die gelinkt waren
aan de thema’s van de 4 workshops die véér het debat plaatsvonden.

Elke stelling had twee antwoordmogelijkheden en elk panellid werd ‘verplicht’ een keuze te
maken. Op basis daarvan zette het publiek na elke stelling een ‘clickx-blokje’ in op de
politicus/partij die het best aan hun visie beantwoordde. Zo werd naarmate het debat
vorderde duidelijk welke politicus/partij het best ‘klikte’ met het verenigingsleven.

Stellingen

1) Hoe ziet de federale overheid het verenigingsleve  n het liefst?
a) via geregeld ad hoc overleg
b) via gestructureerde adviesraden

4 van de 6 politici kozen onomwonden voor b. Voornaamste argumenten waren dat werken
via adviesraden inderdaad tijd en moeite kosten, maar het resultaat de moeite waard is. De
overheid kan maar wel varen bij de expertise van het middenveld. De uitkomst van een
gestructureerd overleg is officiéler en biedt grotere meerwaarde. En nog dit: in adviesraden
worden afspraken/compromissen gemaakt waar een overheid weg mee kan. Dit biedt voor
beide ‘partijen’ een win-winsituatie, want iedereen wordt er sterker door. Een ad hoc overleg
zorgt voor teveel diverse signalen, waar de politiek alle richtingen mee uit kan.

Hans Bonte zette al dadelijk zijn joker in en koos a én b. Hij wees er op dat het echt wel
beide moet zijn om sprake te zijn van een écht overleg. Ook Tinne Vanderstraeten merkte op
dat adviesraden niet het enige middel van overleg mogen zijn tussen overheid en
middenveld en dat verenigingen nog meer ad hoc moeten betrokken worden in het
parlement.

Luc Van Biesen koos resoluut a. Hij vindt het fout om de vrijheid van vereniging in te
kapselen in adviesraden. Daarnaast blijven het de politici die beslissen. Hoorzittingen in het
parlement zijn ok, maar eigenlijk zijn die overbodig geworden door de ‘verplichte’
adviesraden.

Wat is dan de rol van verenigingen bij de uitvoering van het beleid, probeerde Marc Peirs.
Geert Lambert vindt dat politici hun keuzes moeten motiveren en uitleggen waarom
bijvoorbeeld van een bepaald advies afgeweken wordt. Luc Van Biesen daarentegen vindt



dat de rol van verenigingen daar ophoudt, waar politici moeten beslissen (= primaat van de
politiek).

2) ledereen in dit land moet vrijwilligerswerk kunn en doen.
a) ja, ook als iemand illegaal is. Vrijwilligerswerk is een basisrecht
b) nee, is afhankelijk van bezit van een arbeidskaart. ledereen moet zich aan de wet houden

Dit was een moeiljk thema met hier en daar wat spraakverwarring en weinig
eensgezindheid. Ben Weyts koos b vanwege de rechtlijnigheid. Als men consequent is, is
het gewoon niet mogelijk dat illegalen legaal ‘werken’. Luc Van biesen volgde deze
opvatting. Geert Lambert en Tinne Vanderstraeten kozen a, want vrijwilligerswerk is een
fundamenteel recht of basisrecht. Mensen zonder papieren zijn immers geen mensen zonder
rechten. Dat het wettelijk eigenlijk niet kan, is een jammerlijke zaak, een kromme situatie die
moet rechtgetrokken worden. Geert Lambert voegde eraan toe dat verenigingsrecht wel een
basisrecht is. Hans Bonte koos dan weer voor b en stipte aan dat men consequent moet zijn.
Als verenigingen bijvoorbeeld uitgeprocedeerde asielzoekers vrijwilligerswerk laten doen en
zo feitelijk die mensen laten integreren, moet men die verenigingen durven zeggen dat ze de
wet niet naleven.

3) Hoe kan Europa democratischer worden?
a) door grotere betrokkenheid van het federaal parlement bij Europa
b) door het verenigingsleven meer te ondersteunen bij haar Europese (lobby)projecten

Vier politici kozen a. Tinne Vanderstraeten vindt dat het federale parlement het voortouw
moet nemen omdat Europa ‘vanuit zichzelf' veel te weinig een sociale reflex maakt. Geert
Lambert vond dat ook en wees naast het federale parlement ook op de grote
verantwoordelijkheid van het Europese parlement zelf. Ben Weyts voegde daar nog aan toe
dat het federaal parlement zelf meer macht en vat moet krijgen op het ministerie van
Buitenlandse Zaken. Luc Van Biesen koos a omdat hij niet gelooft dat het verenigingsleven
Europa democratischer zal maken.

Hans Bonte had graag a gekozen, maar koos toch b omdat ten eerste het federaal parlement
geen enkele impact heeft op het Europese niveau, aangezien er geen federale
inspraakmogelijkheden zijn. Ten tweede gelooft hij niet in a, want door ervaring als ‘Europa-
promotor’ in dat parlement, raakte hij ontgoocheld door de desinteresse voor Europa aldaar.
Sonja Becq koos b omdat de betrokkenheid van mensen tout court bij Europa moet vergroot
worden en niet alleen die van politici. Verenigingen die zich over de nationale grenzen heen
verenigen, kunnen wel degelijk helpen om Europa democratischer te maken.

Tot slot werd opgemerkt dat de Vlaamse overheid verenigingen ondersteunt die
samenwerken met bvb Oost-Europese partners en die verenigingen ‘empowert’. Dit
kan/moet dus geen taak van de federale overheid zijn.

4) Wat moet dé kern zijn van een federaal veilighei dsbeleid (en dus meest middelen
krijgen)?

a) het bevorderen van sociale cohesie

b) het bestrijden van de criminaliteit

Geert Lambert en Tinne Vanderstraeten kozen resoluut voor a. Hij vindt dit de logica zelf,
want bestrijden van criminaliteit doe je vooral door sociale cohesie te bevorderen. Ben Weyts
en in mindere mate Sonja Becq zetten hun joker in en kiezen voor a en b. Het bestrijden van
de criminaliteit moet nu eenmaal gebeuren, al was het maar omdat sociale cohesie niet kan
gedijen in een omgeving waar een onveiligheidsgevoel heerst. Hans Bonte wil liever niet
kiezen en wijst erop dat het enige intellectueel eerlijke antwoord b kan zijn, want enkel daar
heeft de federale overheid iets in de pap te brokken.



Uitsmijter: een charter tussen de federale overheid en het verenigingsleven?

5 panelleden antwoordden volmondig ja. Sonja Becq verwees naar een mogelijke analogie
met het Charter tussen de Vlaamse overheid en de Verenigde Verenigingen.

Luc Van Biesen wil liever niet zo'n charter, met dezelfde argumentatie als bij de eerste
stelling, zijnde men mag niet alles in raden en charters formaliseren.



Onderstaande figuur geeft een overzicht van de uitgebrachte stemmen na het debat.




Een aantal elementen uit het slotwoord

Op deze forumdag is er in de workshops hier en daar nog hevig gesleuteld aan het
memorandum. Dit zal verwerkt worden en met het definitieve memorandum zullen we
aankloppen bij de informateur en de formateur. We stemmen ook nog af met onze
Franstalige collega’s.

Een aantal bedenkingen vanuit de verschillende workshops. Bij participatie werd gezegd dat
we ons niet mogen laten doodknuffelen door de overheid. Ook werd benadrukt dat
participatie niet enkel belangrijk is bij beleidsvoorbereiding, maar ook bij beleidsuitvoering. Bij
recht op vrijwilligerswerk werden de huidige wettelijke belemmeringen om dit als een
basisrecht te beschouwen, over de hekel gehaald en werden op een constructieve manier
een aantal pragmatische oplossingen naar voor geschoven. Kortom: de wet dient niet om uit
te sluiten, maar om in te sluiten. Over Europa werd onder meer gezegd dat de
verantwoordelijkheid van onze federale politici groot is, zowel naar inhoud als naar
beeldvorming over Europa: waarom blijven bijvoorbeeld goeie, populaire maatregelen
verdiensten van de federale overheid en onpopulaire de ‘schuld’ van Europa? Verenigingen
spelen zeker een rol in het terugdringen van een onveiligheidsgevoel, bvb door het positief
betrekken en in beeld brengen van bepaalde geviseerde groepen mensen.

Een charter tussen verenigingsleven en federale overheid is meer dan welkom, dit naar
analogie met het Vlaamse charter dat trouwens dringend aan een concrete invulling toe is.



